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0 PRA VOPISNO-GRAFIJSKIM PRA VILIMA 
NA KORIST DOMOVINSKE MLADEZI (1745.) 
PRILOG POVIJESTI HRV ATSKOGA PRA VOPISA 
A!ojz J e mbr i h 
U povijesti hrvatskoga knjizevnog jezika poznata je ve!ika pravopisna 
neujednacenost, otkako je latinica u Hrvatskoj preuzela pismeno kreativnu ulogu 
nakon glagoljice (v. Mogus-Voncina, 1969.). Preuzimanjem latinice mnogi su se 
pisci nash u tdkoci glede biljezenja hrvatskih glasova koji se latinskom abecedom 
nisu mogli primjereno oznaciti. To je vee 1544. i 1545. izricito napomenuo Hrvat 
Bartol Jurjevic (o njemu v. Jembrih, 1994 ., 203-234 , odnosno 215 .) . Uostalom , 
to nije mucilo samo hrvatske pisce. I Stajerac Sigismund Valentin Popovic (1705 .-
1774.) u svojem poznatom djelu : Untersuchungen vom Meeren, Leipzig 1750., 
takoder je predlagao reformu latinice u slovenskomjeziku. Onje isao i dalje: naime , 
zelio je da bi se njegovom reformiranom latinicom mogli, uz Slovence i Slavene, 
sluziti i drugi narodi Europe. "( ... ) Mit meinem verbesserten lateinischen Alphabete 
konnen nicht nur aile Slavische und Wendische Mundarten, sondern aile noch 
bestehenden Sprachen von Europa dergestalt geschrieben werden ( ... )", XXIII .1 
Popovic je posebno opravdavao reformu digrama ch lei , (v.XXI-XX) koji je 
takoder s razlogom u kajkavaca 1640. Nikola Krajacevic zamijenio sacs (o tome 
ovdje) . Istije problem bioi piscima dubrovackoga knjizevnog kruga. Zato Rajmund 
Dzamanjic objavljuje Nauk za dobro pisati !atinskijema s!ovima, Mleci 1639. 
Svi pokusaji reforme latinice u Hrvata uglavnom su se oslanjali na "nacin 
biljezenja slicnih glasova u geografski i kulturno najblizim stranim zemljama: 
141 
dubrovacki i dalmatinski knjizevnici, a cesto i bosanski katolicki pisci koji objavlju-
ju svoja djela u Italiji, na talijanski nacin, kajkavci, Slavonci i poneki Bosanci-
na madzarski nacin" (Sojat, 1970., 265). 
Tu cinjenicu najbolje potvrduje Filip Lastric (1700.-1783 .) koji 1755. pise 
Od s!ovos!oija (orthographiae) tlirickoga s!ovma !atinskim u svojem djelu Testimo-
mum btlabtum ( ... ): "U dvi su varsti razdiljeni pisci koji metase na stampu dila la-
tinskim slovma v jezik naski. Parvi , u slovoslozju slide izgovaranje talijansko za 
izreci rici naske, a drugi slide madarsko . Kako na priliku ove i druge prilicne rici: 
Parvi to!iko ve!ja drugi 
Kgluv Kraglev Clavis regis Kljucs Kraljev 








csujem, c inim 
naf'fa (ftetta etc." 
U ovome poglavlju rijec je o izvornim djelima u kojima se posebno govori o 
ortografiji hrvatskokajkavskoga knjizevnog jezika 17. i 18 . stoljeca, au hrvatskoj 
filologiji znanim samo po naslovu . BuduCi da su ta djela pisana latinskimjezikom, 
do danas ih kroatistika nije uspjela poblize upoznati. Upravo iz tog razloga, autor 
ovoga teksta dao je prevesti jedno i drugo pravopisno djelo, poprativsi ih 
biljeskama. Prilaze se hrvatski prijevod latinskoga izvornika. 
NIKOLA KRAJACEVIC: DODATAK Pl?A VOPJSNOG OBJASNJENJA 
JZDANJU "SVETIH EV ANGELIOMOV" ( 1651.) 
Vee je Pavao Vitezovic (1652.-1713.) u predgovoru svoje Kronike (1696.) 
pozitivno ocijenio vaznost Krajaceviceva pravopisa (pripisuje ga Petru Petreticu, 
tadasnjem zagrebackom biskupu , koji je bio samo izdavac spomenutoga djela). 2 
Vitezovic je mislio kako je Nikola Krajacevic (1582.-1653 .) ponudio, u svoje 
doba, do bar latinicki grafijski sustav, medutim, taj sustav kasnije nije nasao 
nasljedovatelja. Filip Lastric je, dajuci primjere, svakako, pred sobom imao 
Krajaceviceva grafijska rjesenja. Vitezovic u predgovoru zapisu je: "( ... ) Sto se pisma 
dostoji, dali su nikoji nauke, kakono med ostalimi Petar Petretic Zagrebacki biskup, 
u Evangeliumskih svojih knjizicah, a!' kako i drugih tako i onoga malo gdo, ali skoro 
nijedan obderzava, neg vsaki po svojoj volji i prez reda pise ( ... )", Kronika, 1696. 
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Naslov Krajaciceva t(je/a »Sveti Evangeliomi ... «, Graz, 1651. 
Ljudevit Gaj ( 1809 .-1872.) kriticki ce i podcjenjujuce o istoj Kraja-cevicevoj 
latinicnoj reformi, zapisati: "( ... ) Z ovum nepotrebnum slovum pervi obtersil je 
(opteretio je, A.J .) nas jezik Peter Petre tic b.z. ar on sam vu svojoj evangeliomskoj 
knjizici, koju leto 1651. na svetlo da1 je, na strani 303, valuje, da on pervi, ovaj 
nesrecni y, koji bratju od bratje jos bolje razdruzuje, poleg ostrogonskoga ersega 
(biskupa, A.J .) Petra Pazmanija iz madarskoga krivopisa (sic!) spodobnim nacinom 
kak nekoje druge duhu slavenskomu suprotivne slovstvene falinge na mesto 
staronavadnoga pri Horvateh i y(j)vupeljal je" (cit. prema Voncina, 1988., 268) . 
Da bismo se uvjerili kako Krajacevic nije nasljedovao nikakav "madarski 
krivopis", prilazemo hrvatski prijevod s latinskog izvornika. 
DODATAKPRA VOPISNOM OBJASNJENJU 
UZ IZDANJE OVE KNJIZICE 
I 
Doista, kako nas hrvatski i slavonski narod nema nikakvu domacu nomenkla-
turu, i, uopce, nikakva zajednicka gramaticka ni pravopisna pravila , vee se svaki 
pojedini prema svom uvjerenju razlicitog i nesigurnog nacina pisanja drzi, objavlju-
jem potomstvu: da u ovom i u mojim drugim, kako prijasnjim tako i buduCim (ako 
se Bogu svidi) hrvatskim djelcima , od pucke slavonske i hrvatske ortografije, iii 
nacina pisanja za znacenje i izgovor bilo kojih slova, ni u cemu nisam odstupio ; 
tako na primjer kod slova CH zajedno spojenih (diagram, A.J .) koja sam svugdje 
zamijenio slovima CS isto tako spojenima, u rijecima Cisto slavonskim. Na primjer , 
za rijec ch!oveksam c]!ovek. za rijec kerfchemknapisah kerfcsemk, i tako u svima 
drugima. Potaknut sam nadalje da to ucinim zbog ovog razloga: naime, kad su 
nekoc latinska slova u slavonski iii hrvatski jezik (in Linguam Sclavonicam aut 
Croaticam) prenosena, bez sumnje su prihvacena s istim znacenjem i izgovorom 
koji tada i sada ista slova u latinskom jeziku imaju. No ipak, slova CH zajedno 
spojena, nisu imala, niti ikako imaju, onaj glas u latinskim rijecima koji obicno 
imaju u slavonskim rijecima; kao sto je jasno u ovim rijeCima: Chn/tus, charac-
ter, charta, charitas, chirographum, chirurgus, chirotheca, cholera, chorda, 
chorea, ]cho!a, fcheda; i u drugim brojnim ovakvim, bilo vlastitim, bilo onima 
uzetim iz grckog pisma . Kakav, dakle, ta spojena slova imaju g!as u prethodnim 
latinskim rijecima takav trebaju imati i u slavonskim i hrvatskim . 
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JOI 
Kakje od vcka bilo,rak i vczda: 
i 03 VfZC: VCkiVCCfUC VCke 1 
Amen. 
APPENDIX 
Ad declarandam editio. 
ncm huius Libc:lli Ortho· 
gr:tphicam.,. 
QU.1ndoquidem nollu Nario Cro2tica & Sclavonica.nul- · 
lam nomcdatur~m vcrnaculam, 
nullasquc prarfus regul~s Gram-
maticalcs atque orthographicaf" 
communes habet: fed unufquisq; 
pro fuo fcnfu privato varium in-
certumque fcribendi modii tenet: 
notum f.1cio Poftcris; mc,in hoc;, 
& aJVs prioribus pollerioribusqi 
{fi Deo pbcuc:rit) opufculis mcis 
Scl:avonicis, a vulgari Sclavonico 
Croaticoq; (orthogr:~phifmo) fca 
fcribendi modo, quo ad lignific:i-
V 4 tlOe 














































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Uistinu, na to sto sam ta slova zamijenio jednako spojenim CS, potaknuo me 
autoritet preuzvisenog pokojnog kardinala i nadbiskupa ostrogonskoga Petra Paz-
manija, muza zaista vrlo izvrsnog u svim vrstama znanosti, kojije u svom vrlo ucenom 
svesku Svetih propovijedi ,3 i cesce pretiskanom "Vodicu kontroverzija" ("Controversi-
arum Hodoego"), na madzarskom jeziku napisanom, ista slova CS spojena zajedno 
zamijenio prethodnima, zbog boljeg zvuka, odbacivsi stari nacin pisanja Madzara. 
Is toga sam (nasljedovao) u slovima I & V, kad se preponiraju samoglasnicima 
i postaju suglasnici, tako da bih prvi izrazio tim oblikom J, a potonji takvim V: na 
primjer ja!en c]!ovek, velikjelen, itd . 
Zbog istoga sam prihvatio da se samoglasnik I izmijeni u slovo Y kad se 
prethodni nakon nekih suglasnika smeksava, i svoju silu gubi kao u ovim rijecima: 
prihagyati, podganyatt~ odztuplyavati. 
Kod isto~a (Pazman!ja, A.J .) vidjeh dvostruko slovo S za izrazavanje ostrijeg 
glasa, kao u }traffen, fzu]}ecz, i tome slicno; i osim toga potrebno je ovakvo udvo-
strucenje za razlikovanje mnol;\ih rijeci koje sene mogu medusobno razlikovati , 
osim udvostrucivanjem slova: JJ, kao sto je jasno u rijecima ]sdlecz i ]d!ecz: ]sd!no 
i ]d!no: fzufsen i fzu]en itd. (salec- zalec, salno- zalno, susen- suzen, A.J.) . 
Osim toga, smatrao sam suvisnim slovo S sa Z vezivati pred slovima K, P, 
T. Dovoljno je, naime, samo slovo Z za izrazavanje onaga glasa koji izrazava na 
istom mjestu spojen sa S: jednako cinis kad stavis zkvaritikao i kad pise5 ]zkvariti: 
Zpati is to je kao fzpati: is to tako ztati i fztati, i tako u drugim rijeCima . 
Napokon sam naglasak gravis(') primijenio u rijecima kad se uzmu priloski, 
a akutom C) i cirkumfleksom (") oznacio sam duzinu slogova za njihova lakse 
citanje za one koji nisu ispravno naucili slavonski (hrvatski, A.J .) idiom (akcenatske 
znakove dodao A. J .) . 
UPUTE ZA PRAVILNO PISANJE HRVATSKIH RIJECI (1745.) 
U svojem rukopisnom katalogu tiskanih knjiga u Zagrebu od 1690. do 1800., 
Adam Alojzije Baricevic pod godinom 1732. zapisuje: Jambressich Andr. 
Manuductio ad croaticam Orthographiam. Zagrabia typis Joan . Weitz- 1732 -
8., a pod godinom 1745. Manuductio ad Croaticas dictiones debite scribendas. 
Anno a partu Virginis 1745. Zagrabiae typis, et sumptibus Joan.Bapt. Weitz. - 8. 
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Prvi naslov ne nalazi se danas u NSB u Zagrebu; drugi je pohranjen u Metro-
politani, sign. M 5459 i nalazi se u knjizi Gabrijela Jurjeviea, Liszti Heroov ( ... ), 
Bee 1675., kao privez. Buduei da o tom drugom naslovu nema spomena u Pavia 
Dielsa 1951. kao ni u drugih kroatista, cini mise uputnim o njemu nesto reei. Sam 
naslov pokazuje da je au tor nepoznat, kojega ni Baricevie nije spomenuo. Uspo-
redujuCi naslov s onim iz 1732. uocit eemo njihovu slicnost, barem u prve tri rijeci. 
Time se autorstvo opet moglo atribuirati Andriji Jambresieu, sto je ucinio i Vladimir 
Horvat 1986., 52:"( ... ) Jambrdie je 1742. u Zagrebu, u tiskari isusovacke 
akademije tiskao ve1iki LEX/CON LATINUM interpretatione l!lyrica, Germanica 
et Hungarica !ocuples, a tri godine kasnije objelodanjuje novo izdanje svoga pravo-
pisa. Vee u naslovu naglasuje da se njegova reforma pisma temelji na izgovoru: 
Manuductio ad croaticas diet tones debite scnbendas tam ex ipsa verae pronunti-
atioms natura, quam !itterarum va!ore deprompta( ... ), Zagreb 1745., (Uputa za 
pravilno pisanje hrvatskoga govora kako prema naravi samoga izgovora, tako pre-
rna vrijednosti slova).4 Taj prvi hrvatski pravopisni prirucnik namijenjen "ucenim 
ljudima i jedino anima koji Pravila ispravnog pisanja zele imati i nauciti", kako 
je autor na kraju napomenuo, doista zasluzuje siru pozornost hrvatske filologije. 
Na 32 stranice dzepnoga formata, uz predgovor "ucenom citatelju" autor je 
u 22, sto kraea sto dulja, eravila ponudio teoretsko-analiticki prikaz pravopisa tzv. 
sjeverne hrvatske zone. CitajuCi danas, nakon 250 godina, sva ta pravila, citatelj 
ee s pravom zakljuciti kako iz te grafijsko-jezikoslovne rasprave zraci praktican i 
znanstveni duh. Upute za pravi!no pt'sanje hrvatskth rijeCi !atinicnim slovima 
(1745.), za svoje vrijeme, bile su dobar primjer sredivanja grafije bez primjene 
nadslovnih (dijakritickih) znakova. Autor predlaze pravila u kojima vodi racuna 
o grafijskoj i izgovornoj strani razlikovnih obiljezja hrvatskokajkavskoga jezika 
u 18. stoljeeu. Tako, na primjer, govori o nuznosti razlikovanja palatalnoga ijod 
I i nj od n. Zanimljivo razlaganje o digramu ch /c/pri cemu odbacuje -h, otklanja 
kolebanja u pisanju glasova:j, u, v. Geminatu ttopravdava semantickim razlozima. 
Tu je vee predlozeno ono sto je i Gaj 1830. uveo u svoj pravopis - naime, dva 
digrama bez dijakritickog znaka cz lei, sz Is/; u Uputama se nalazi i ono sto je 
kasnije, 1814., Marko Mahanovie zaddao, odnosno odstranio: y je zaddao samo 
u pomoenoj funkciji kod digrama dy, gy, ly, ny (d, lj, nj), a q, x odbacio je (v. 
Voncina, 1985., 24-25). 
Da bi se danasnji citatelj uvjerio u vrijednost spomenutih Uputa, prilazemo ih u 
hrvatskom prijevodu s latinskog izvornika popraeenim biljeskama. Tako, po prvi put 




PRA VILNO PISANJE HRV A TSKIH RIJECI 
Kako prema samoj prirodi pravilnog izgovora, 
tako i prema vrijednosti slova 
uzeta, 
1 
na korist domovinske m!adeft~ 
te onih stranaca koji hrvatski jezik zele uciti, 
iznesena. 
Godine od poroda Djevice 1745 . 
UZAGREBU, 
Slovima i troskom Ivana Krstitelja Weitza. 
Slavne Kraljevine Hrvatske tiskara . 
PREDGOVOR 
UCENOM CITATELJU 
Danas se moze vidjeti skoro toliko nacina hrvatskoga pisanja koliko se pisanih 
tekstova gleda: naime , ovaj se (ruko)pisac u jednom, drugi u drugome raziikuje 
od ostalih , cemu se najvise cude stranci kad zele izgovarati hrvatske rijeci prema 
pisanju, a prevareni slovima ondje stavljenim ne mogu ; jer iii nedostaje nuzno za 
pravilan izgovor iii ne postoji nista sto bi mu pridonosilo, dapace sto bi ga samog 
pobijalo . Stovise , u suvremenim rukopisima pojedine rijeci ne moze izgovoriti ni 
sunarodnjak ada ne okiijeva oko znacenja koje imje namijenjeno ; katkad, takvim 
odabirom slova, pa cak i ispravnim zakonima pisanja postize se protivno. Nadalje , 
trazis li pravi uzrok tolikoj razlicitosti , valja imati u vidu i izvjesni nemar koji je 
za ocekivati, te koliko i koja slova prema znacenju ispravnog izgovora ova iii ona 
rijec zahtijeva; naime , brinuti o tome uvjet je bez kojeg se ne izvodi ispravno 
pisanje, ada ne govorim o mnogim pogreskama koje se protiv volje javljaju , te 






DE B lTE 
S C I{ I B E N D AS, 
Tan1 ex ipf~1 v e r ~t~ prornmciatio .. 
ni .'> JLltu.rJ, qv :'ttll licccrar um valorc 
depro mpta , 
;:: T 
lJ; Fcn•orern P,!tria: Ju?x ntutir , 
nee non corum Alicn~gcnarmn) qvi Cro,t-
timm ldioma rli(rere cupitmt , 
cxpojt't,t . 
Anno a Part u Virginis 174). 
ZAGR__ABI.IE, 
'fypis,& Sumptihus Joa nnis 13aptil1a? WeitL. 
lnclyti Rcgni Croati~ Typographi. 
Nas!ov »Pravila« za pisanje hrvatske rijeCi ... Zagreb, 1745. 
Daljnji je pak razlog slabija briga ucitelja. Kad u kucu primaju mladice , (koje 
valja poucavati radi pohadanja skola, pouciti ih istinitim i sigurnim zakonima 
pisanja), oni tako poducene otpustaju: uslijed toga biva da: Quod puer asvescit, 
senex dimittere nescit (Sto t{jecak usvojt; starac sene zna oduCitt); niti im se zbog 
sumnje jace usjekne razmisljanje o istrazivanju pravilnog nacina pisanja, pa se 
cak i u citanju tudih pisama vrlo cesto prilicno muce. 
Odlucih, dakle, mladicu, osloboditi te svih ovih neprilika , ne zeleci nista do 
tvoje stalne suradnje kojom ces se i sam mnogo htjeti okoristiti. Sarno u toj nakani, 
predlozit cu tebi ovo upravljeno pravilo: svaka hrvatska rijec mora se pisati tako 
kako se izgovard : jer, uistinu, kad god advise opcenito pravilo tebi mazda nije 
dostatno, mnogim cu ga pojedinostima svugdje razjasniti pridodanim prikladnim 
primjerima, tako da cd u pravilno pisanje skoro bez tdkoca biti upucen( . .. ) 
A data pravila to zeljnije svladas, koliko i date on a sto tocnije pouce da ih 
usvojene zapamtis pocni sto prije , istrazuj pojedinacna pravila bilo kojeg znalca 
izgovaranja domace rijeci , da ispravno i istinito , bez pristranosti , iskaze svoje 
misljenje o svakoj istini: a tada, ne cujuci nista ni o cemu osim o istini po sebi, te 
o potrebi u praksi, nastoj marljivo sva pravila i pojedinacno usvojiti: istinita su 
po sebi, naime prikazuju se pojedinacna po prirodi ispravnog izgovora i po 
vrijednosti slova, sto je najistinitija osnova pisanja bez greske: ako su pak istinita, 
to jest ako nista krivo ne preporucuju, onda suprotno njima djelovati, znaci grijditi; 
dakle, dane bi grijesio , obvezno ih u praksu moras uvesti. 
Uostalom, kakvu ces slavu, pitam, svugdje cuti o lijepom slovu, koje si mazda 
odlucio oblikovati, ako je nepravilno? Tu i tamo cut ces: ova ruka proizvela je 
manje lijep, ali pogrdaka pun, tekst; naime , slovo od tvoga mnogo losije, ali dobra 
oblikovano, svakome bit ce draze i na vecoj cijeni; tvoje ce, pak , imati koliko 
citatelja toliko i sudaca . Kad se sve OVO pretpostavi da je istinito, kolika god bila 
cijena djela, da tom trudu marljivo priones, ti sam, ako si razborit, budi sudac; i 
ne plasi se bas svega, pogotovo ne onaga sto dulje vremena, ne znam kolikim 
trudom , moras uciti: naime, kad pozorno obavis trece, pa i cetvrto citanje, i ustvrdis 
pravi izgovor takve rijeci, vidjet ces odmah da izgovor doista zahtijeva ono sto 
pravila postavljaju, a primjeri pokazuju, i kad ne bi tako pisao kako znaf da se 
traliprema izgovoru, drugi iz tvog pisanja rijeCi ne bi mogao izgovoriti kao sto 
se trazi da se izgovaraju: tako ces razum istinom uvjeriti i, samim tim, svladat ces 
veCi dio poteskoca: stoga nastavi raditi , nece proci dugo i steci ces neizgubivu 
naviku pravilnog pisanja. Pa ipak, ako gdje, mimo ocekivanja, smisao pravila ne 
dokucis, dogovori se sa svojim uCiteljem, neka te on, istom lakocom kojom bite 
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suprotnim vezao pravilima pisanja, ovim pravilnima i sigurnima pouci, i odatle, 
svoju cast po tebi i tebi slicnima na kasnije potomstvo prenese, koju cast, uostalom, 
neka zeli i onima koji su lose pouceni. Ako pak nema ucitelja, potraZi nekoga 
drugog koji ce ti istom ljubavlju pomoci kojom bi zelio da se i njemu u potrebi 
pomogne. 
UPUTA 
za pravilno pisanje hrvatskih rijeci 
I. 
Prvo pravilo ti predlaze da u hrvatskom pismu ne bude mjesta slovima ae, 
oe, q, w, i x .6 Ako ipak latinska rijec neko od njih zahtijeva, te medu hrvatske dode 
u pisanje, neka bude stavljeno iz ljubavi prema latinskom pravopisu. Inace ae i oe 
nikada ne do laze. Za q pise se k, za Wstavlja se B, a umjesto x, ks, npr. vek/i kvdr, 
a ne vexiqvdr. Premda se xmoze podnijeti, za njim ipak ne postoji nikakva potreba. 
Kad treba napisati pravilan izgovor rijeci u kojoj se javlja x, jasnije oznacuje ks 
nego x, npr. vek/i. Zatim jer je vek/i u pozitivu velik, takoder prikladnije drugim 
stupnjevima privlaci ks nego x, kojemu u pozitivu nema nikakva traga. 
II. 
2 . C. Kad u hrvatskim rijecima slovo C neposredno prethodi iii slijedi 
samoglasniku, iii takoder U, kad u suglasnik v prelazi, Hrvati mu obicavaju dodati 
z i tako pisati: czaprag, czef, czikfa, czoprija, czukar, oczvirek, preczve/, ztofecz, 
tkd!ecz, /picza, itd., kojoj stvari, cini se, da se ipak ne moze navesti nikakav 
formalan razlog, osim ako izuzmes zastarjeli i stoga puki obicaj: ali pace, buduCi 
da su slova abecede iz latinskogjezika preuzeta u hrvatski s onom istom vrijednoscu 
koju su ondje imala, a i dalje je zadr:lavaju (osim slova S, kako se nize kaze), nema 
razloga zbog kojeg bi se raspravljalo o najmanjoj pogreski, tako bez z pisuCi: 
caprag, ctkfa, coprija,precve/, ztofec, itd ., naime, ako slova Cu latinskim rijecima: 
caepae, cicer, civitas, itd . na pravi i potpuni dodu izgovor bez z, zasto ne bi i u 






















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































stavilo ispred a, o, i u: ali tocnije nijedan samoglasnik u hrvatskom cz ne moze 
traziti, sto svjedoce knjige na pravom iiirskom7 , koiiko one stare toliko i kasnije , 
koje se mogio vidjeti, svugdje, u slicnim slucajevima, zadovoijne samim C; ito s 
pravom,jer izgovor onih i slicnih rijeci sa samim Costaje tako netaknut i potpun 
da ga moze, prema znacenju siova, bez greske izgovoriti cak i covjek nevjest 
jeziku .8 
Uistinu, kad se ondje doda z, niti smeta praviinom izgovoru, niti se upotreblja-
va protiv unutrasnjeg znacenja njegove vrijednosti, stoga mozda neka se opcenito 
toierira; ipak je bolje da se suvisno uvijek ispusta, kao sto se ispusta u pravom 
ilirskom.9 
Izdvoji od onoga sto je receno o vrijednosti slova to da siovo C cak i Latini 
cesto za k upotrebijavaju , kao: caput, cor, cura, itd . To ipak Hrvatima nije dopuste-
no. Oni, naime, kad u izgovoru svojih rijeci cuju k, takoder uvijek pisu k, a nikada 
c, npr. ka]sa, kehar, ]saka, komin, kupina, ztok!a]z, pokriven, vuzek, te]ak, itd. 10 
III. 
3. S. Slovo S Hrvati trebaju malo drukcije upotrebljavati i izgovarati nego 
nekoc pravi Latini, iii danas Romani i Nijemci, koji inace neizmjernu mnozinu 
svojih rijeci ne mogu oznaciti pravilnim pisanjem, kao sto ce se vidjeti. 
Vrijedi dakle Skod Hrvata gotovo isto sto kod susjeda Talijana; iii skoro isto 
sto i ]ch u latinskim rijecima koje imaju zdruzena siova, kao sto su: fchema, 
fchtdium, fchedula, itd., i u njemackim: fchau, !chon, fchitz, afchen, itd. 
Nairne , rekoh gotovo i skoro isto jer dosad sene izgovara tako cvrstim i tako 
grubim sustanjem Skod Hrvata kako se izgovara fch u spomenutim rijecima, nego 
malo blaze, npr. ]aba, rana, ]ena , foemina, ]ivi vivit, Solttfr, Psalmus, ]tito, lu-
teum, itd., koji izgovor niti Latini niti Nijemci slovima ne mogu razumjeti ni 
oznaciti: naime, u najboljem slucaju napisali bi fchaba, i bilo bi isto kad bi Hrvat, 
htijuci: napisati ]epecz, saculus, napisao ]sepecz, claudus, itd. 
IV. 
4. ]s II. Ipak, kad hrvatske rijeci traze jednako jak i ostar izgovor kao sto se u 
prethodnim latinskim i njemackim rijecima izgovara fch, f se treba udvostruciti. 


































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































znacenje, kao: /sepecz, claudus: /epecz, saculus./salecz, jocasta, /alecz, aculeus. 
/suta, minuta rudera: /uta, flava, /sbuly, foex ex sudore cutis digitis fricantibus 
contracta: /u!y, pustula. /senicza, triticum: /enicza, foemella . /sal je, ivit, /a! je, 
displicet, itd. 
Upravo je ista stvar sa Is unutar rijeci, npr. Ma/se, Missae Sacrificia; male, 
ungit. Te/se, securi laevigat; te/e, gravius, Dulse, Animae; dti/e, longius. Zdt/se, 
suspirat; zdde, elevat. Ka/se, pultis; kd/e, ostendit. ZJ!dsiti, exaltare; zvditi, 
incurvare. Ztrd/si, terret; ztrdk excubias agit; Prd/si, pulveres excitat; prdk frixat. 
Vga/sen, extinctus; vgd/en, habens pedes luto infectos, itd. Postoje i mnoge druge 
stvari koje znacenjem izgovora zahtijevaju dvostruko /, inace se ne treba bojati 
nikakave zbrke, kao: /silo, fubula: po/zu/sit, exiccare: potro//it, consumere: 
/supelydk, rudis homo: /so/tarsutor: mt/s, mus, etc., a koje se, ako se pisu s jednim 
/, ne mogu prema pisanju izgovoriti kako treba, te bi se pokazalo neznanje onoga 
koji pise, iii barem nemarnost. Osim toga,jer i u slicnim slucajevima moze iznenada 
uslijediti zbrka, tako da kad bi htio hrvatski napisati: deam-bulavi,pre/sel/zem/ze, 
napisao bi: preselfzemfze, nimis me strinxi. Namjesto mt/si, mures, napisao bi mfk 
semiclusis oculis aspice. Umjesto pti/si, infla, pti/i, cocleae, itd. Bolje je, dakle, 
nikada ne ispustiti dvostruki /, koliko god puta i gdje god to ispravan izgovor 
zahtijevao . 
V. 
5. Sz. Kad se hrvatska rijec zeli izgovoriti nekim tankim i ostrim glasom, na 
onaj, dakako, nacin kojim Nijemci izgovaraju dva f u rijecima: Wt//en, scire; e/fen, 
manducare, itd., Hrvati pisu /z, tako: fzamecz, masculus: fzmola, pix: lab , capilli: 
de/zet, decem: pe/z, canis, itd. 12 
VI. 
6. D, C, K, P, T Suglasnike iz tog pravila izdvoji, oni naime prije sebe ne 
zahtijevaju /z, vee samo z, tj . izgovaraju se s prije spomenutim ostrim zvukom u 
nekoj rijeci. Prva dva doista to otvoreno potvrduju, npr. zdavna, pridem: zgorel, 
combustus, itd., ostala tri pak tako otvoreno slovo f ne iskljucuju; iz toga pak sto 
se jednako dobro takva rijec izgovara bez, kao i s predmetnutim I, proizlazi da je 
f suvisan, npr. u zpoved, /zpoved, confessio : ztolecz, /ztolecz, sedile: zkdkat, /zkdkat, 
saltare, itd. Ne pokazuje se nikakva razlika. Dakle, u ovim i u slicnim slucajevima 
ispred spomenutih suglasnika treba ispustiti f kao suvisan i pisati samo z. 13 
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VII. 
7. Z. Kad ispravan izgovor ne zahtijeva onaj tanak glas, vee malo puniji, na 
koji nacin Nijemci jedno f izgovaraju u rijecima: haa/en, lepores: Wei}en, prata; 
et}en, ferrum, itd., Hrvati pisu samo z, kao: pazim, attendo: mraz, pruina: zapert, 
occlusus: prazen, vacuus, itd. 
VIII. 
8. tt. Katkad se do gada da se takoder treba udvostruciti slovo t da bi se 
razdvojila razlicita znacenja, 14 npr. Billi, percutere: biti, esse. Ztalti, surgere: zttfti, 
stare. Bratti, fratres: brdti, colligere. Htlti, projice: hftt; accelera. Pi/tat, saginare: 
ptlat, interrogare, itd. Nairne, u nekima od ovih, ako se dobra razmotre, u izgovoru 
se javlja udvostruceno t, au nekima ne: i mogla bi se lako potkrasti pogreska; kao 
kad bi napisao ovako: moram rano ztdtt; i kopttne pftat; umjesto da napises: debeo 
mature surgere, et capones obefare, napisao bi: debeo mature stare, et capones 
interrogare. Protivno takvom tv om misljenju, ispustanje jednog tbilo bi ti uzrokom 
izmjene znacenja. Isto tako, nedostatak udvostrucenog f iii tnaglaskom sene moze 
nadomjestiti jer, kad je to potrebno, samoglasnici, a ne suglasnici, moraju nositi 
naglasak. 
IX. 
9. Vi U nisu is to, naime v je suglasnik, i moze se nazvati ve. U je pak 
samoglasnik, gdje god se postavi, tako da se kao u mora izgovarati .15 Razlog tome 
jest sto se ve mora drugom slovu pripojiti da bi tvorio slog; u pak to moze samo 
od sebe ciniti, npr. ubique, uter, itd., isto tako u hrvatskom: u Nebu, u Zemlyi, in 
coelo, in terra, itd., aline i 11, kao u: valet, vos, vel, itd., vagan, velik, metreta, 
magnus: vnogi, multi itd. Ako bi se, naime, ove posljednje rijeci s u napisale, ne 
bi bio isti izgovor, a od dva, nastala bi tri sloga. Tako uagan, ue/ik. Kad se, dakle, 
U VeZe S drugim SiOVOm, iii biva samogJasnik, kao StO U Jatinskom biva, iii 
suglasnik, sto se u hrvatskom cesto dogada kad zajedno s ovim tvori jedan slog, 
tj. tada nije vise u nego v, i mora se pisati kao v. 
160 
X. 
10 . J. i!. Ono sto je receno o vi u, treba takoder obddavati saji i. Nairne,} 
je suglasnik i moze se zvati jota. 16 Stoga se takoder, za razliku od samoglasnika, 
pise kao nize navedeno, npr. jabuka, malum: Jelen, cervus: moje, meum; jutro, 
mane, itd., to bi se, naime, sa ilose pisalo kao: ie/en, iutro, itd. Nairne, is drugim 
samoglasnikom spojen takoder je uvijek i, te se tako i treba izgovoriti kao i. Ako 
pak s njim cini jedan slog, tad a nije samoglasnik, pa se, dosljedno tome, i ne treba 
pisati kao samoglasnik vee kao suglasnikj. 17 
ReCi ce8: jednako dobro izgovaramje/en i ie/en; zoue i zove, pa zasto bi se 
onda recenom razlikom pisali? Odgovaram: Ako zelis, mozes za talpa izgovoriti 
i /a!pa; a ako ces vise htjeti potvrditi da su isti s i /, nikad te necu uvjeriti: ostat 
ce, ipak, kod drugih uvijek istina da se tnikada ne moze izgovoriti kao s. To vrijedi 
i zaji i, i u; ovi, naime, imaju svoju vlastitu (glasovnu A. J.) vrijednost koja se 
nicim drugim ne moze zamijeniti. Ali ti (ostat ce takoder uvijek istina) tako 
izgovaras jer drukcije ne razumijes, niti ces, da bi razumio, htjeti biti obavijesten; 
inace bi mnogo drukcije mislio. 18 
Ne moras se cuditi on orne sto je receno 0 V, i 0 j, naime, oba ova slova nalaze 
se, skoro svugdje, na latinskom tako napisana i tiskana; ako sene bi nalazila , znaj 
da to pismo iii knjiga nije dobro korigirana. 
XI. 
11. tj. Kad hrvatska rijec izgovorena kako treba osim jota oznacuje 
samoglasnik, bilo prije]ota, bilo nakon nje , upozorava da zvuci, a gdje zvuci tu 
semora i napisati. Na primjer, o iispredjota: izpijat, ebibere; zabfjam, incutio: 
privijam, alligo: iz/ijat, effundere, itd. razlog cega ces ubrzo imati: naime , ako 
takvu rijec citas napisanu razdvojenim slogovima, kao: zabijam, izpijam, itd., 
dobro je izgovaras, premda rastavljeno. Ali ako ovako napisanu: zabi am, izpi am, 
itd., procitas, neces dobro izgovoriti; gore ce biti ispustiti samoglasnik i, kao: zab 
jam: dakle , oboje se trazi. Prim jeri za i nakon]ote: Jive, Joannes : mi/sjirep, murina 
cauda: vrdsjipo/zel, diabolica factio: jiver, est breve fragmentum ligni a securi 
caedente resiliens: divjipra/zecz, aper: mdcsji /ztrfd, felis vestigium: cs/ovecsJiztan, 
humana habitatio: Bosji ddr, Divinum donum , itd., ovo se, naime , ako se ispusti 
jota, nece moci dobro izgovoriti; npr. Bok macst~ mtfk itd ., a ako se pak ispusti 
samoglasnik i ostavi jota, kao u: macsi m,Jsj, itd., na neki nacin jedva se mogu 
izgovoriti, naime,j nije t-.'9 
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XII. 
12. Cs. Mnogo je !judi koji rijeci: csakan, clava: cserv, vermis: cslovek, covjek: 
JJecsera, coena: obcsuvan, conservatus: pocsinut, quiescere: prevecs, nimis: hodecs, 
ambulans: krics, clamor, itd., u kojima je onaj isti izgovor koji u Nijemaca cine 
slova tfch zajedno s predmetnutim samoglasnikom u rijecima: Gutfsche, auriga: 
peit/chen, percutere: ratfschen, crepitare, itd. , - pisu sa ch, a to se (s njihovim 
dopustenjem kazem) ne cini dopustivim.20 
Nairne, ako bi takve rijeci sa ch trebalo pisati , to bi zahtijevao iii njihov do bar 
izgovor iii vrijednost slova h: naime , nema drugog osnovnog razloga koji bi se za 
to naveo. Kao prvo, ne treba jer ispravan izgovor onih rijeci izricito pace namece 
da se najjace cuje slovo J, a h da se nikako ne cuje. Kao drugo , ne treba jer h, po 
svojoj prvotnoj namjeni i prirodi, niti u latinskom, niti u njemackom, niti u 
hrvatskom jeziku ne treba proizvesti onaj zvuk koji se u izgovoru onih rijeci cuje. 
Dakle, nema razloga zbog kojeg ovdje treba pisati ch.2 1 
Osnovni dokaz . Sto se tice drugog dijela, svatko gleda na prvi, jer gdje god 
se h stavlja, uvijek i svugdje je hi trazi da se h po svojoj prirodi izgovara. Javlja 
se u latinskom: habeo, hostis, vah mihi, itd., u njemackom: ich, ego: dich, te: hoch, 
altus, itd., u hrvatskom: hodi, vadas: hda, domus: pehar, urceus: mah, muscus, 
itd ., dakle, h, po svojoj prirodi, ne proizvodi onaj glas koji se cuje u izgovoru onih 
rijeci. 
ReCi ces: stoga se h sam ne moze natjecati za taj izgovor, bolje je zaista ako 
muse predmetne C. Odgovaram: Slovo Cne moze drugome pridati sto samo nikako 
nema, pa cak i ako se s njim spoji. Javlja se u latinskim rijecima: charitas, 
cheleuma, echo, chirotheca, itd. Isto tako u njemackim: nicht, non; mich, me; hoch, 
altus, itd. dakle , ni h se ne moze natjecati da bi s predmetnutim c oznacio onaj 
glas . 
Dokaz. Ako se pretpostavi kao sigurno, slovo c za onaj izgovor obvezno se 
natjece; naime, neke napisane rijeci od ovih rijeci sa c, ako se ispuste hi J, kao: 
cerv, clovek, mogu se citati, izgovarati i razumjeti; dapace, mnogi !judi ne poznaju 
dobro jezik, te tako izgovaraju i lako razumiju. 
Neka se sada napise c odvojeno od drugih zajedno postavljenih, kao: c ferv, 
kric s, moCi ce se dobro izgovoriti , tj. rastavljeno, samo ako se ono e koje suglasnik 
c za so born vuce, ne izgovaraY Dapace, bez c napisano drugim slovima , do bit ce 



































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Pokusajmo sada ispitati ovo sa h sto smo pokusali sa I, kao: cfher v, kric h, 
zakljucit ee vee tko zeli i koliko moze da nikada iz znacenja slova onaj ne bi dobio 
izgovor. Ako se pak pise sa ispustenim c, kao: herv, krih, ne moze mu se ni izdaleka 
pripisati taj izgovor o kojemu je sada rijec: dakle, njemu h nista ne cini. 
Dalji dokaz. Reci , molim te , sto mislis o ovoj silabizaciji: h, a, /a; b, a, ba: 
/aba. h, I, e, b: sleb. h, u, s: !us. h, a, h: !as. h, e, r; fer; b, e, t, bet: /erbet, itd. Zar 
te tone uzrujava? A , ipak , ovako ispravno silabiziras kad one rijeci pises sa ch: 
naime, h trazi da se upotrijebi tako da pridruzen slovu c je h, i kao h, ida se drukcije 
ne izgovori , kao sto je videno; ti ga ipak protuprirodno izgovaras samog kao f. 
ReCi ee5: Nacin pisanja onih rijeci sa ch vee je isproban neprekinu-tom 
praksom. Odgovaram: Dakako, ima knjiga i nemalo rukopisa u kojima se takve 
rijeci pisu sac/, a ne sa ch; i ako pred sobom nemas drugu knjigu, pogledaj hrvatsko 
Evandelje , izdano nekoe s dopustenjem presvijetlog i visokopostovanog gospodina 
Petra Petretiea ,Z3 vrlo dostojnog biskupa zagrebacke stolne crkve, ljeta 1651. , i 
drugo u Trnavi tiskano24 i bit ee vam dovoljno: sve, naime, sto se ovdje daje u 
pravilima ondje ed obilato pronaCi. Istina , danas je doista na snazi nacin pisanja 
tih rijeci sa ch: ali je takoder nesumnjivo da se taj nacin ni kojom praksom od 
davnine ne moze tako odobriti i cijeniti da, iskrivljen i na losu praksu naveden , 
prestane krsiti osnovna pravila pisanja.25 
Zovi , molim te, rodenog Nijemca, Latina, Talijana iii Kranjca koji o tom tvom 
nacinu pisanja sa ch dosad nista nije cuo i daj mu procitati ove rijeci: chacha, cherv, 
chichek, chtik itd ., kako ee ih , mislis, izgovoriti? Posve je sigurno, na nacin na 
koji ti mislis nijedan neee ni pomisliti, vee ee procitati : kaka, ktkek, kerv, kuk, 
osim ako se mozda njemackim nacinom prije ne snade da procita: haha, herv, hihek, 
htik i dat ce taj najvjerniji razlog svog izgovora; jer slova ch po svojoj prirodi 
niti zele niti mogu drukCije izgovoriti .26 
Pouka. Stranci spomenute rijeCi , napisane is c/, ne izgovaraju na onaj nacin 
za koji mi tvrdimo da ih valja izgovoriti : vee ce citati , ako su i ovako napisane: 
cfzerv, cfztik, itd .,jer J se tako u njih, osim u Talijana, izgovara . Odgovaram . Kad 
bi tako i izgovarali, bilo bi isto jer ne znaju da J u Hrvata oznacava puniji glas 
nego kod njih; uza sve to, bolje ee postici pravilan izgovor nego citajuCi napisano 
sa ch. Ako bi bili i samo jednom dobro obavijesteni o tome kako se I, po svojoj 
prirodi , u Hrvata mora izgovoriti , tada ce te rijeci bez poteskoce dobro izgovoriti . 
Ti pak, ako im kazes za informaciju da se h treba izgovoriti kao J, svi ce te s pravom 
ismijati , pa ni Talijan neee izostati . 
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XIII. 
13. Kje cesto u Hrvata prijedlog, te isto znaci sto i ad, i upravlja dativom: 
tada ga valja pisati rastavljeno od njegova padeza putem interpunkcija koje stoje 
kao znak da ih treba izgovarati zajedno s pade:lom. Npr. k-tebi, ad te; k-Petru, ad 
Petrum, itd. Kada pak sam padez pocinje sa k, prijedlog treba ispustiti. Npr. komori 
je pn/z foml, ad Cameram appodiavit; kuhinyi dohaja, ad culinam propinqvat; hodi 
kovacfu, vadas ad fabrum, itd., a ne bi vrijedilo: k-kuhinyi, k-kovac]u, itd .27 
XIV. 
14. Zi Vtakoder su prijedlozi, te jedan znaci riz, a drugi cum, i o njima samima 
treba is to misiiti sto i o k. Npr. z-tremi vd!i, cum tribus bobus; z-mecfem, cum ense, 
itd., zebczije vrdbecz fzede!, cum fringiiis passer sedebat; a ne valja z-zebczi. Isto 
je kada padez pocinje sa fz: npr. fzovumje skanyecz fzedi!, cum bubone accipiter 
sedebat; i ne bi valjalo z-fzovum, v-Petru je mudrozt, in Petro est sapientia; v-hiJi, 
in domo; taj se takoder moze spojeno pisati kao: vPetru, vHr/r; itd. 
Kada i njegov pade:l pocinje sa v, tada se prijedlog iii mora ispustiti, iii, sto 
ce biti bolje, izmijeniti u u. Npr. voduje zkoc]t!, in aquam saltavit; voizkije 
poginu!, in bello occubuit; vtigoruje vudiczu nafsel, in angvila hamum invenit. 
Ili kao: u vodu, u voizkr~ itd.,28 ne bi pak valjalo ovako: v-vodu, v-voizki, itd. 
Kad pade:l pocinje s u, ako se pise spojeno, treba v predmetnuti, iii pisati 
odvojeno s interpunkcijama. Npr. vutrobe, in utero; vudarczu, in ictu, itd. Ili kao: 
v-utrobe, v-udarczu, itd. 
XV. 
15. U slucaju kad Vu nije nazocan kao prijedlog, trebaju se cesce, prema 
znacenju izgovora, zajedno u istom slogu vi u naci i pisati, kao: ovu bukvu vtit!u, 
hanc fagum cavam; vuk, lupus; vtizda, froenum; vura, hora; kumztvti, 
compaternitati; !yudztvti, populo, itd., a ne bi valjalo: uuk, uura, ouu, itd. , jer je u 
uvijek i svugdje u, te se izgovara kao u i umnaza slogove.29 
Katkad , ipak, pravi izgovor zahtijeva da se u predmetne suglasniku v, kao 
u: fzuva, trudit, guvno, area; obuva se calceat; fzozuva, calceos exuit, itd. 
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XVI. 
16. L. N. Ova slova u nekim rijecima tako teku da punija postaju i jezik u nji-
hovu izgovoru skoro citavom svojom sirinom djeluje . Za biljezenje slovima cita-
telju na taj nacin, svakom od spomenutih slova valja postponirati y, in ace bi se 
samim tim izmijenilo znacenje rijeci i izgovor, npr. nisu isto: Pre!ya, netrix; ipre!a, 
nevit. Me!ya , farina; me/a, scopabat. Po]stlya, mittit;po]st!a, totum consuere finivit. 
Mo!yi, tineae; mo!i, orat. Vo!ya , voluntas; vola, bovem. Kra!y, Rex; kra!, furabatur. 
]sa!ye, mittit; ]sale, nugae. Se!ya, desiderium; ]e!a, metebat. G!avnya, est longum 
et crassum lignum; g!avna, capitalis. Menye, minus; mene, me. Senye, metit; ]ene, 
foeminae. Kanye, vultures; kane, intendunt. Sztity, abramis; (est piscis) fzin , filius . 
Szenya, somnium; fzena, foenum. Hranya, conservat; hrana, victus, itd.30 
XVII . 
17 . G. Ono sto je receno o punima L i N iii o tekucima, jednako se, na svoj 
nacin, potvrduje o slovu G; naime, u izgovoru nekih rijeci, on se tako stapa da se, 
postavsi meksi, tu jedva zapaza, npr. povegy mi, dicas mihi; bez, y naime, nece 
biti isti izricaj. Isto tako dohagyam, advenio; ergyav , rubiginosus; megyimorje, 
interamnium; vermegyija, territorium; zbugyen, ecxitatus; vkragyen, furto ablatus ; 
rigy, dicitur de boveruffo; hangydr, magnus, i logus culter; rogyen, natus ; 
ob]zugyen,judicatus; desgy, pluvia; mesgyen,3' dicitur de arbore, dum in Vere jam 
habet sub cortice succum; Gyurgettitecz, est vocabulum cujusdam possessionis, 
habens duo g, sed diversimode pronunciantur (naziv je nekog posjeda koji ima 
dva g, ali koji se razlicito izgovaraju); regyen, ordinatus, itd. Pa premda ovaj nacin 
govora nije svugdje u Hrvatskoj prihvacen, naime, drugdje kazu dohajam, povf 
mt~ redjen, vkrarfjen, itd., gdje ipakjest, citatelju treba sayoznacitijer inace, prema 
oznaci slova, nece moCi ispravno izgovoriti.32 
XVIII. 
18 . Yi. Kad ispravan izgovor rijeci sa spomenutom puninom oznacuje 
samoglasnik i, treba se pisati izay, inace bi se znacenje rijeCi pobrkalo. Npr. Kra!yi, 
Reges; Kra!y, Rex . Su!yi, pustulae; ]u!y, pustula. Mo!yt~ tineae; moly, tinea. Konyi, 
equi; kony, eqvus. Dinyi, peponi; dfny, peponum. Isto tako: ]e!yt~ desiderio; ko!yt~ 


















































































































































































































































































































































































































































































































































































































19. Tij. Neke rijeci , kad se ispravno izgovaraju, traze iza y ne samo samo-
glasnik ivec takoder i suglasnikj; npr. J!ermegy(ja, gny(je, itd. , narocito kada se 
partikule;e,;u, est, illas, illam, pisu zajedno s nekom rijeci, sto mnogi obicavaju, 
doduse ne lose; jer ih ni sam izgovor jedva iii uopce ne razlikuje , npr. vzem!yije, 
in terra est; vpre!yije, in netrice est; vkanyi;e, in vulture est; zadnyi;e, ultimus est , 
itd. bolje je ipak, pisuci ih, ovako odvojiti: vzem!yi;e, zadnyi;e, itd., te ce manja 
biti opasnost od pogreske nego da se prethodnim nacinom pisu; a lakse se i citaju. 
XX. 
20. i;·. Izgovor nekih rijeci izricito trazi na njihovu kraju dva i, pa ih tako treba 
i pisati da se ne brkaju s drugima. Npr. , razlicito je: Ztoij, stat; ztdi, sta. Gnoij, 
fimat; gndi, fimus. Koi;·, educat; koi, qvis . Broi;·, numerat; broi, numerus. Pdvoij, 
fasces; pdvoj, fascis. Pdzoij, dracones; pdzoi, draco . Dvoi;·, dubitat; dFoi, duo , iii 
duplex, iii bini. Moi;·, mei; mdi, meus itd.34 
XXI. 
21. Iz onoga sto je receno ocito je day i i;"nisu isto, naime y nije bas iu hrvat-
skom, kao sto je videno, nikad, naime, ne sluzi kao i; u latinskom se takoder katkad 
stavlja da bi se razlikovao iu rijecima Gymnasium , Dyscolus, Hymnus itd .; i;"su 
zapravo dva i, a stavlja se i umjesto i i umjestoj.35 Dakle, neka se pazi da se iznad 
y ne stavljaju tocke, osim ako treba; in ace ce se cesce dogadati izmjena znacenja. 
Npr., Ssa!ye, mittit; /sali;e, vexat eas. Ko!ye,jugulat; ko!ije, currus. Ssanye zavrec/i, 
somnia debent sperni; /zani;e zavrec/i, trahae debent abjici. Kanyu, vulturem; 
kani;u, intendunt, itd . 
XXII. 
Mnogo je, osim toga, rijeci kojih pravilan izgovor znatno vise privlaci samo-
glasnik jednog nego drugog sloga; stoga se cini da ih tu ima dva i da valja pisati 
jednovrsne samoglasnike. Zaista, buduci da je to tesko uvijek obdrzavati, treba 
takav samoglasnik "ostrim" naglaskom obiljeziti: 36 ako se, naime , ne bi jedno iii 
drugo izvrsilo , rijeci bi se pobrkale. Tako nisu isto pees, fomax;pecs, affare. Me!ye, 
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farinae; melye, molit. Bees, est moneta minima; Bees, Vienna. Pd/z, canis. Ko/ze 
pec/e, merulas assat; kofze, falces foenarias . Szad, fructus; fzad, nunc. Ztdr, est 
qvaedam men-sura; ztar, senex . Mldka, est qvaedam possessio;37 m!aka, lacuna. 
Zebe, friget; zebe, fringilae. Gube, perdunt; gube, fungi arborei. Fdli, gratias agit; 
fa!(, deest. Bol, dolor; bol, pungebat. Szolf, salit; fzoli, salis. Zktip, avarus; zkup, 
simul. Oztrtfga, radendo mundat, npr. caseum; tfztruga, calcar. Goztf, epulis tractat; 
gozti, convivae. Selyf, optat; /e!yi, desiderio. itd. 
Postoje i druge, skoro neizmjerne, rijeci koje zbog pravilnog izgovora valja 
tako oznaciti , pa mozda iz toga ne bi zbrka proizlazila kao iz prethodnog, npr. 
Beddk, Ssupe!ydk, Zijdk, Sz(n, Didk, Kapeldn, ltizt, oz(vat, Kapitdn, vtftel, hrdzt, 
p/6!, tdzt, Jdl/a, Jdl/sa, brt!zt, krdzt, gltfh, razkdpat, puk mtfh, fzuh, mtf/i, btih, 
gus, tfbojek, kumztvtf, prfver/ek, dic/ar(ja, Gozpodztvtf, !oncfar(ja, obi!jt!, tfbramba, 
oztrt!s, poktfini, itd., od kojih ee mnoge domaei covjek, gotovo vjesto , bez naglaska 
izgovoriti, dok ee mnoge ipak bez oklijevanja jedva izgovoriti, ako refleksno ne 
procita i ako ga doslovni smisao slova na to otvoreno ne navede. Stranac ee pak 
izvesti samoglasnik koji treba biti stegnut i stegnut ee onaj koji treba biti izgovoren ; 
a kad vidi naglasak, neee mu nista biti tesko. Dakle, valja svugdje postaviti naglasak 
gdje ga zahtijeva pravilan izgovor ' da se pisanje sto vise prilagodi sposobnosti 
svakog covjeka, te da pisac izbjegne prigovore mnogih. 
ReCi ees: Zaista je vrlo tdko obddavati tolika moja pravila i tolikim marom 
voditi brigu o tim sitnicama. Odgovaram: Ne samo da je osobito tesko, vee je i 
posve nemoguee nauciti onoga tko ne zeli. Reci, molim te, kad ne bi htio ni na 
koji nacin nikad nastojati oko slova , koliko bi zapravo poznavao slova abecede? 
Upravo nijedno; ali jer si duhom zbiljski prionuo, znas ih sva, i pomoeu njih imas 
mnoge druge stvari koje te rese i cine te mozda mnogo drukcijim od tvojih ukueana: 
tako cini s ovim Pravilima i neees osjetiti njihovu tezinu koje se mozda bojis : 
naime, ako ees ih cesee pozorno iznova citati i nastaviti ustrajno vjezbati' u roku 
od mjesec dana tako ed ih usvojiti da ees misliti kako si se s njima rodio. 
Vee na kraju , iskreno priznajem da, koliko u Predgovoru ovih stranica , toliko 
i tijekom njih samih , nemam namjeru nikoga povrijediti, te daje moj govor u cjelini 
i u pojedinim dijelovima posveeen ucenim ljudima i jedino onima koji Pravila 
ispravnog pisanja zele imati i nauciti. Zaddavajuei uvijek duzno postovanje prema 
svima drugima i njihovu boljem osjeeaju . 
(Preve!a s !atinskoga: mr. Tihomira Mr.fic) 
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BILJESKE 
1 Kad se govori o reformi latinice u Hrvata zaboravlja se na skoro slicnu reformu u 
Ceha ina to da su neka grafijska rjesenja u kajkavskoj ortografiji vrlo bliska ce5koj grafiji 
14. i 15. st. Usp. J. Schopfer, Hussens Traktat "Orthographia Bohemica", Die Herkunft 
des diakritischen Systems in der Schreibung slavischer Sprachen und die a/teste 
zuJ·ammenhangende Beschreibung slavischer Laute, Slavistische Studienbi.icher, IV , 
Wiesbaden 1968.; F. Wenzel MareS , Kynilo-Methodianische Wurzeln der tschechischen 
diakritischen Orthographie, Sonderabdruck aus dem Anzeiger der phil.-hist. Klasse der 
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften , 110. Jahrgang , Wien 1973., 81-89. Bez 
pretjerivanja, mog1i bismo reei da su se kajkavski reformatori 1atinice mogli ug1edati u cesku 
latinicu spomenutoga razdoblja is to kao sto se u 19. stoljeeu ugledao Ljudevit Gaj. "Diese 
Reform Hussens , die tschechische diakrtitische Orthographie , kam spater auch anderen 
Volkern, besonders den slavischen (und der interna-tionalen Transkription) zunutz, darunter 
auch den Kroaten, a1s Ljudevit Gaj in den dreil3iger Jahren des 19. Jahrhunderts die Hatschek-
Orthographie fi.ir das kroatisch-s1ovenische Sprachgebiet i.ibernahm." (Mares, 1973., 99). 
2 Da Petar Petre tie nije au tor Svetih Evangeliomov(l561.) pokazao je vee 1906. Hajna1. 
Juraj Habdelie je 1674. , u svojem djelu Pervi oca na.fega Adama greh, takoder naveo 
Krajacevieeva kao autora spomenutoga Evandelistara (usp. O.Sojat, 1977., 301). Ako se 
usporedi Krajacevieevo dje1o Molitvene knjifice ( .. . ) iz 1640. s Evangeliomima (1651.) 
razvidno je daje vee u njima upotrijebio pravopis o kojem sada u Dodatku Evangeliomima 
razlaze. Svojedobno i Dragutin Kniewald, 1967. , 57 u vezi s Krajacevieevim lekcionarom, 
zapisuje u bilje5ci 8: "( ... ) Im s.g. Kaj-Kroatisch , das in Zagreb gesprochen wird, erschien 
ein Lekcionar mit Erlau-terungen , nach der Perikopenordnung der Domkirche von Zagreb, 
1586. , in Varazdin, herausgegeben (und zusammengefasst, A.J.) von An tun Vramec. ( ... ) 
Die Ubersetzung des Zagreber Lektionars des P.(ater) Nikolaus Krajacevie S.J ., von Bischof 
Petrus Petre tie 1651. in Graz herausgegeben, erlebte viele weitere Ausgaben: 1694. in 
Trnava, 1730, 1778 , 1787, 1807. in Zagreb. Aul3erdem sind in Budapest, Zagreb und Wien 
im 18. und 19. Jh. viele Lektionarien nach Zagreber Art erschienen." Ovdje spomenuti, 
1586. u Varazdinu, tiskani 1ekcionar, bila je Vramceva Postilla, (v .pretisak s pogovorom 
A1ojza Jembriha, izdanje: HAZU i Krseanska sadasnjost, Varazdin-Zagreb 1990.), 
3 Pazmany Peter (1570 .-1637 .) bio je kardinal i nadbiskup estergomski (von Gran/ 
Esztergom). Godine 1587. stupio je u isusovacki red i postao vodeea osobnost madarske 
protureformacije. 
4 Te5ko je vjerovati u Jambresieevo autorstvo, jer Upute ... (1745.) imaju malo 
zajednickoga s onim u Lexiconu Latinumu ... (1742.). Uostalom u Uputama sene iskazuje 
grafem koji je predlozen u Jambresieevu rjecniku (1742.), naime , s' (z), as· (s); is to tako u 
Lexiconu (1742.) je ch za c, docim Upute (1745 .) predlazu cs za c. No, autora Up uta ... 
vjerojatno ee trebati i dalje traziti medu isusovackim profesorima zagrebackog Gradeca. 
5 Gledano kronoloski, to je nace1o fonoloskoga pisanja, napisano 1745. , starije od 
istoga nacela sto ga je Johann Christoph Adelung (1732.-1806.) zapisao u svojem djelu: 
Vollstiindige Anweisung zur Deutschen Orthographie, Leipzig 1788. , 28: "Schrieb wie du 
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sprichst ist das hochste und vornehmste, und wenn man die folgende nahern Bestimmungen 
dazu nimmt, auch das einzige Grundgesetz fiir die Schrift in allen Sprachen" (Cit. prema 
Magus-Voncina , 1983 ., 23). Pre rna tome, pohvala "Salu debeloga jera" Save Mrkalja , zbog 
primjene "Adelungova nacela", svakako ima drukcije svjetlo,jer nacelo koje je spomenuo 
Adelung, imamo vee 1745. Ljubomir Stojanovie je 1924 . pisao: "( .. . ) Nema sumnje da ideje 
u ovoj knjizici (Salo debeloga jera , 181 0., A . J .) nisu originalne, vee Adelungove. To se 
nesumnjivo vidi po Adelungovu pravilu : pi.fi kao .fto govori.f, koje Mrkalj ponavlja , a i u 
istoj knjizici naziva Solariea nasim budueim Adelungom" (Cit. prema Okuka , 1975 ., 39). 
6 I u gramatici Etiz/eitung zur kroatischemn Sprach/ehre fiir Teutsche (1783 .) - Uvod 
u hrvatsku slovnicu za Nijemce , Ignac Szentmartony (mladi), takoder istice da su q i x u 
hrvatskom jeziku "posve nepoznati", tj. ta slova nisu u kajkavskom jeziku u upotrebi (v. 
Jembrih , 1986. , 284, 287). 
7 Mazda se pod "pravim ilirskim" misli na Bartol a Kasiea i znak c (c). v. Horvat , 1994. , 
61-89 i tamo citiranu literaturu. Treba se prisjetiti kako je Splieanin Matija Alberti (1555 .-
1624.) predlagao Aleksandru Komulovieu (1548 .-1608 .) da za c uzme c: "no mislim da bi 
trebalo pisati "istumaci", a ne kako vi pisete "istumacci", pisao je Alberti Komulovieu . 
(v. Francev, 1936. , 10-15) 
Preg1ed grafija hrvatskih pisaca dao je Torno Maretie , Istorija hrvatskoga pravop isa 
1atinskijem slovima, Dje1a JAZU, knj . IX ., Zagreb 1889 . 
• Tako je i 1820. Josip Durkovecki s1icno razmis1jao: "Kajti C vee vu sebi skrovnem 
nacinom zadedava Z' zato drugi Z ' kakti nepotreben pisati se ne bude mogel v .p. Car, ne 
pako Czar'. Pavao Vitezovie ( 1652.,- 1713 .) i u svojoj pravopisnoj reformi iz 1700. predlaze 
c. Usp. Putanec, 1986. , 349-356. 
9 Vee iz takva upuei vanj a na " pravi ilirski" lako se moze shvatiti autorovo "skriveno" 
priblizavanje zajednickoj grafiji. 
10 Nije li tu suponirano nacelo -jedan znak zajedang/as!? Au tor je otisao korak dalj e 
od Kasieeve grafije u kojoj nalazimo grafem c u funkciji grafema: c, c i k. Usp. Gabrie-
Bagarie , 1984. , 28-3 I. 
11 Na prvi pogled taj znak izgleda kao njemacko 13. Medutim rijec je o digramu (Jigaturi , 
sveznici) fs Is/. Use. Dodatak pretiska Jambre5ieevog Lexicona Latinum (I 742.), izd . Zavod 
za hrvatski jezik , Cakovec, 1992, LXIX gdje je rijec o slovu s. 
12 Durkovecki u nav . dj. slicno navodi: "Vu izgovaranju horvatskeh recih koje se od 
S pocimljeju potrebuje se trojverstni glas, zato gde se cuje Z kakti piskanje , vu takve priliki 
naj se slova S zmijinom plazenju spodobna mece. v.p. Stiz, ne pak Sztiz'' (XIX). 
n Usp. Sojat, 1970., 273. 
14 Autor se odlucuje za geminatu tt sto opravdava semantickom raznolikoseu dajuei 
za to dobar primjer. 
15 Autor in zistira da se dotad tradicionalno biljezenje v lui, u /vi napusti , opravdano 
obrazlazuei pravilo kad se pise u a kad v. Spomenimo daje Istranin Franjo Glavinie (1585 .-
1652.) u svojem djelu Cvit svetih ( ... ), 1628 . upotrijebio grafijski sustav koji je "u osnovi 
madzarski , tj . sjevernohrvatski, odnosno kajkavski pravopis" (v. Sojat, 1989., 335). 
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16 Vrlo jasno funkcionalno pravilo za glas j te i, oba imaju svaki svoju glasovnu 
vrijednost, usp. Sojat, 1970., 271. 
17 I u danasnjem hrvatskom pravopisu glas j predstavlja slican problem, o tome vidi: 
Ivo Skaric, Slovo, glas i.fonem j, Jezik, god. 32, br. 5, Zagreb 1985., 131 -137. 
1
' To odgovara onome sto je kasnije, 1788 ., pisao Adelung: "sprich wie du denkst" . 
19 Autor je vee tada rijesio svaku 1;edoumicu koja muci (mozda i danas) mnoge pri 
transkripciji kajkavskih tekstova. (v .o. Sojat. , 1986., 361.) 
20 Slicni ce problem uociti pet godina poslije , 1750., Sigismud Valentin Popovic , u 
svojem djelu Untersuchungen vom Meeren o trojnoj glasovnoj vrijednost digrama ch !k!, I 
hi, lei, v. Popovic, 1750., XXI-XXII. To je i Lj. Gaja mucilo, 1830., 10, usp. Voncina 1969., 
78. 
21 Sudeci po kasnijim izdanjima, prijedlog da se za /c/ ne pise znak (digram) ch, nije 
usvojen. Tako Josip Ernest Matijevic u svojim Rastolnacenjima Evange-liumov nadeljneh 
( ... ), 1796. upotrebljava: ch lei, Jz, z Is/, sh Is/, J, /z/. Usp. takoder grafiju Htfne kmfice 
(1796.) Jurja Dijanica , v. Jembrih, 1994., 76-80. 
22 Dakle, pri tom pravilu autor aludira na tzv. vokalno r (-er-) s preporukom da se pri 
citanju glas e ne cuje. Slicno ce govorit i i spomenuti Szentmartony 1783 ., pa i Ignac 
Kristijanovic 1837 ., 3: "Yom e ist noch zu merken, daf3 es in Wortern, in we! chen es nach 
einem Mitlauten folgt, gar nicht gehort wird, in welchem Faile es aber ohne Tonzeichen 
steht" (v. Jambrih, 1986 ., 285). 
23 0 Petru Petreticu , v. Korade, 1995 ., 333-339. 
24 Vidi naslov djela ovdje u faksimilu. 
25 Au tor zeli naglasiti kako i tradicija moze biti u suprotnosti s pravilom. 
26 Svoje misljenje glede digrama ch lei izreci ce Slovenac Primoz Trubar (1508 .-1586 .) 
kad je odgovarao na primjedbe Pavia Skalica (1534.-1575.) koji je prigodom recenzije 
Trubarova prijevoda Novoga Testamenta (Evandelja) predlagao Trubaru da za /c/ uzme ch 
a ne zh. Trubar je tad a ( 1560 .) odgovorio: "( .. . ) Zato hoce moj sodnik za zh/outk, tj. C/ovek, 
postaviti ch/ouik; tega pane bono ben Nemec ne Latinec nikoli bra! kot zh/ouik ali tsch/ouik, 
temvec kot k/outk, ali hloutk ( ... )",Cit. kod Jembrih, 1990., 170. Slicno je i Popovic 1750. 
razlagao. 
27 To je rjesenje i dandanas u hrvatskome pravopisu. 
2
' Dakle protetsko v- . Slican problem uocio je i Atanazije Jurjevic u svojoj knjizi 
objavljenoj 1629. u Becu: "Od nasledovanja /sukarstova ", obratio se je citatelju na 
latinskom jeziku, razlazuci o slovima r~ u, pa kaze "suglasnicki i mijenja se u y: yerlan-
unus; suglasnicki u bit ce v: voda-aqua" . Zatim govori o slovima c, s." Kad se slovo c 
izgovara ostrim zvukom ispod njega se stavlja repic r: rarv-varmis (carv), ako je njegov 
izgovor dubok po zvuku, a iza njega slijede: a, o, u, onda muse dodaje z: sto/icza-sedes" . 
(usp. ovdje u Pravilima II ., 2. o slovu C)." Ako se s izgovara dubokim zvukom , uvijek ce 
biti pisan I: ftar-senex, ali kad se pak mijenja u .X, bez zivog izgovora (glasnog izgovora) 
ne moze se dati sigurno pravilo". Prijevod prema primjerku Jurjeviceve knjige koja se nalazi 
u Nacionalnoj biblioteci u Becu, sign . 17.H.75. 
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29 Postavlja se pravilo , ne zamjena dvaju razlicitih grafema za jedan glas: u lui, v lvl. 
30 Primjerima koji su predoceni zeli se naglasiti kako je bitno razlikovati palatalni glas 
od nepalatalnoga , pri cemu autor pravila XVI. nije uzimao u obzir akcent ni otvoreni i 
zatvoreni vokal e, sto je razumljivo jer nije bio dijalektalnog u danasnjem poimanju te rijeci. 
31 Dakle, rijec je o umeksanom izgovoru danasnjega d lgl. 
32 Autor se osvrce na izgovor na terenu, zivi govor. 
33 Slicno kao sto je s palatalnim i nepalatalnim lj llyl i nj lnyl. 
34 Usp. 0. Sojat, 1986., 361. 
35 To potire Sojatovu, 1970., 272 tvrdnju: "da se zbog fonetskih razloga pisu kadsto i 
slogovi ;i iii (,i samo jednim znakom s i, a samo j s dva i znaka", Sojat, 1982. , 292. 
36 Rijec je o akutu (accentum acutum ') . 
37 U Turopolju se i danas nalaze mjesta Mala Mlaka i Velika Mlaka. 
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